Jalkikirjoitus/Pertti Eilavaara
Mikda on uskonnon ja uskon asioissa todennettavissa?

Kirjoittajalla on tekstiin kaikki julkaisuoikeudet ja tekijanoikeus, elokuu 2014.

Vastattavia kysymyksid. Uskonnonvapaus ja sen kohteet herattavat
vaistamattoman kysymyksen, miten aihepiiriin kuuluvat asiat voidaan
todentaa. Kuka osoittaa, ettd nykyjuutalainen on sidoksissa kirjoitettuun
juutalaisten historiaan Raamatussa ja muissa pyhissa asiakirjoissa? Mité
uskossa oikeastaan puolustetaan, kun mitéan sen seikkaa tai pyhien
Kirjojen selostusta ei voida todentaa tavanomaisessa tai tieteellisessa
merkityksessd. Onko totena pidettdva sitd, mitd yleensa asiassa esille
tuodaan? Kukaan ei voi todistajana lausua patevésti yhtddn mitdan uskon
asioista tieteellisessa merkityksessé toisin kuin niiden tueksi
muodostettavat koulukunnat tekevat ja selittdvat. Miten tuomari voi
ratkaista uskon asiaa, jos hanen kasityksensa perustuu yksinomaiseen
henkilokohtaiseen uskoon tai tosiseikkaan, jota ei voida todistaa? Kukaan
ei voine selittdd toiselle uskon olevan totta sitd koskevan argumentaation ja
néyttoteorian puuttuessa: onko siten kyse vain sopimuksesta
yhteiskunnassa ja mihin se perustuu? Miten tallaiselle asialle voidaan
antaa oikeusjarjestyksen suojaa yha nykyaikana vai mihin suoja kohdentuu
ja oikeastaan perustuu? Miten ylipddnsé vedetdaan raja uskon asian ja sen
mukaisen kulttuurin valilla, silld jalkimmaiseen kategoriaan kuuluvat asiat
ovat yleisen k&sityksen mukaan henkilokohtaisen vapauden, kulttuurin
harjoittamisen vapauden ja monen muun perusoikeuden piirissa ja eri
tavoin todennettavissa?

Uskon asiat eivat ole mitattavissa eivatka tieteellisin keinoin
todennettavissa. Ne ovat historiaa varhaisilta ajoita. Ne perustuvat
Kirjoituksiin ja ihmisen uskoon niista. Varhaishistoriaa tunnetaan, siité
voidaan saada tietoa mutta sité ei voida todentaa objektiivisena totuutena.
Kun kyse on téllaisesta henkilokohtaisesta asiasta, valtion pitdisi puuttua
esille nousseisiin ongelmiin vain perusoikeustarpeiden vuoksi kaikkien
kansalaisten suojaamiseksi ja silloinkin vain poikkeustilanteissa.

Valtion suojaustehtdva uskon asioissa. Kyse on myos kirkon ja valtion
sitoutumisesta tavalla tai toisella toisiinsa, minka kautta uskon opeille on



annettu suojaa. Modernin perusoikeuskasityksen vallitessa timékaan ei ole
eikd voi olla rajoittamatonta eikd yksipuolista. Perusoikeudet ja
uskonnonvapaus on turvattu kaikille, my6s vakaumuksen eli muille kuin
uskovaisille ja uskonnottomille. Miten uskon kautta voidaan tuomita
uskottomat, kun valtion oikeusperustan mukaan ne ovat tasapainoisia ja
samanarvoisia asioita. Ketéén ei voida sen mukaan pakottaa uskoon tai sen
harjoittamiseen. Uskon sisallon maarittdminen ei kuulu valtiolle eiké sen
toimivaltaan.

Perusoikeuslahtokohta asettaa vaatimuksen siité, etté eri kansalaisrynmill&
taytyy olla myds todellisuudessa tasa-arvoinen ja yhdenvertainen
oikeusasema, oikeudet ja velvollisuudet. Siitd johtuu, ettd valtion
velvollisuuksia on tarkasteltava juuri tdssa suhteessa. Ehdoton
yhdenvertaisuus ei yleensa toteudu, jos valtio suosii ja asettaa lailla
vaikeutettuja velvoitteita tai menettelyjé tietyn uskon harjoittajille tai
toisaalta uskonnottomille. Valtio voi menestya perusoikeuksien
turvaamisessa vain olemalla pidattyva uskon asioissa, pitaytymalla niista
ja luomalla saéntelyn, joka on tasapuolinen ja mainitun mukainen.
Valtiolle ei ole annettu toimivaltuuksia valtiosaannolla jarjestella asioita
mielensd mukaan. Suomen valtion tilanne ei tayta nykyisin naita
vaatimuksia, kun se on muun muassa Vvaltionkirkkoihin sitoutunut eri
tavoilla.

Kun edelld mainitut vaatimukset suhteutetaan tdman paivan kaytantoon,
valtion toimintaa voidaan arvostella. Se ei ole jattaytynyt uskon asioiden
ulkopuolelle. Se on ollut suorastaan aktiivinen, ajoittain politisoi uskon
asioita joko kantaa ottamalla tai ongelmia sivuuttamalla. Se on myds
estanyt esimerkiksi inmisen kuoleman ldhestymisesta johtuvan
karsimyksen lieventdmisen eutanasian keinoin ja sallinut siten tietoisesti
ihmisen kérsimyksen tai ollut siihen vélinpitdmatdn. Valtion tunnetut siteet
uskontoon, uskonnollisiin yhdyskuntiin, kirkon talouteen ja uskon
tunnustuksella tehtdvaan ihmisten jakamiseen ovat moninaiset. Usko ja
uskonto eivat olekaan etupddssa vain yksityisia perusoikeuksia, mika on
valtiosddnnon yha moderni lahtokohta.

Valtiolla ei tulisi olla muita rooleja mainitussa suhteessa kuin saataa rajat
uskonnon harjoittamiselle, vaatia muun lainsdddannon mukaista toimintaa
saatamalla sita varten erityiset rikostunnusmerkistot kriminalisoiduiksi ja



turvata laajalti vakaumuksen omaavien ja uskonnottomien oikeudet
yhteiskunnassa. Toisaalta valtiolla on oikeus myos yllapitaa kansallista
kulttuuria, identiteettid ja kdytantdja laajalti.

Valtion asema on entista vaikeampi, kun sita tarkastellaan sen suhteen,
mita se sallii tai on sallinut tai jattanyt sallimatta kirjoittaa ja lausua
uskonnoista, uskosta ja uskottomista. Jalleen on kysymys asiasta, johon
valtion ei pitdisi hevin puuttua. Sananvapauden perusoikeus turvataankin
siten, ettei sen k&ytOsté voi eikd saa séataa yleislaeilla. Valtio voi asettaa
rajat siten vain kriminalisoimalla jonkin sananvapauden kayton. Sellaisen
séantelyn tulkinta on aina suppeaa perusoikeuspoikkeuksen vuoksi.

Uskon ja uskonnon alasta sdantelyn kohteena. Késityksemme
uskonnosta ja sen alasta on sikali epdmadrainen, silla sen piiriin menojen,
riittien, tapojen ja muiden seikkojen perusteella voidaan lukea monta
erilaista liikettd. Kansalaisella ei ole samalla mitaan velvollisuutta olla
perill& tai tuntea néité asioita, vaikka tiedot voivat kuuluakin
yleissivistyksen alaan. Kyse ei ole vain jumaluudesta ja sen luonteesta
vaan paljosta muusta. Rikoslakiin kirjoitettujen sddnndsten soveltaminen
voi olla ongelmallista jo tast syysta; joissakin uskonnoissa miehen on
voitava kantaa esimerkiksi tikaria, mita on vaikea yhdistééd uskon oppiin
tavanomaisessa merkityksessa. Mik& on kansalaisen velvollisuus hyvaksyé
tallainen seikka, joka on vierasta kansalliselle kulttuurille, suorastaan
Kielletty& lain nojalla?

Raja uskonnon ja kulttuurin vélilla ei ole maariteltavissa, mika sindnsa
vaikeuttaa perusoikeuksien siséllon méaarittelya ja valtion
lainsaadantétoimintaa. Uskonkunta pit44 tapojaan osana jumalanpalvontaa
ja uskon koodiaan, vaikka siihen kansalaisten enemmiston kannalta ei ole
velvollisuutta tai hyvéksyntdd. Kenen asia on ratkoa tallaiset jannitteet?
Tallaiset kysymykset eivat kuulu perusteiltaan hallintovallan tai
tuomiovallan paatettaviin. Ne kuuluvat lain alaan, jonka tayttamiseen
valtiolla taas ei ole suoranaista velvollisuutta. Uskoa ei voida pitaa kiistatta
koko elamanaluetta koskevana asiana kansallisessa laissa tai
valtiosdadnnossa.

Jalleen tassa tormétaan siihen vaikeaan asiaan, miten voidaan
kriminalisoida asioita, joita ei voi kukaan todentaa eika tieteellisesti tai



havainnoilla todistaa tai joiden luonteesta ei ole kansallista, yhtenista
kasitystd. Yhté lailla voidaan kysya, miten arvostuksia sisaltavia
rikostunnusmerkistdja voidaan tulkita ja miten tallainen tulkinta on tai
voidaan pitdd kongruenssissa perusoikeuksien kanssa.

Kansalaisen kannalta on olennaista, etta rikos voidaan todentaa selkeasti.
Se on valttamatonta perusoikeuksien soveltamisen kannalta eiké vain
rikoksia koskevilta osin perusoikeuksia. Samalla kyse on siitd, missa
maéaérin valtio kykenee suojaamaan lansimaiselle demokratialle ja
oikeusvaltiolle kuuluvia tunnusomaisimpia piirteita ja edellytyksia.

Suojattavat yleisintressit. Usko ja uskonto ovat erdiden rikosten
tunnusmerkistdissa kuten uskonrauhan suojaamisessa ja kansanryhmaa
vastaan kohdistetussa kiihottamisessa. Oikeastaan rikokset edellyttavét
sananvapauden kaytt6a jossakin muodossa, jotta mainitut tyyppirikokset
voivat olla kysymyksessd. Sananvapauden kadyttétavalla on loppujen
lopuksi toissijainen merkitys, vaikka ammattimaisten tiedotusvélineiden
lahteiden tarkistusta ja vastaavia koskevat velvoitteet ovatkin
lisdvaatimuksia kansalaisen toiminnan arviointiin ndhden.

Valtio on pyrkinyt sdantelyll& suojaamaan mainittuja intresseja tavalla,
joka on johtanut sekd sééntelyn etté sen tulkinnan politisoitumiseen. Se on
ollut seurausta suuresta arvosidonnaisuudesta, josta on kyse, ja suuresta
sitoutumisesta asioihin todentamiseen, mika ei ole mahdollista sanan
tavanomaisessa merkityksessa. Motiivit ovat kumonneet siin& mielessa
perusoikeuksien arvoléhtokohtia ja sdantelyn ennakoivuutta: toisaalta
sallitaan sananvapauden nimissé yhteiskunnallinen keskustelu ja toisaalta
kielletd&dn se muiden suojattavien arvojen nimissa. Luonteeltaan uskoa ja
uskontoa koskeva keskustelu julkisuudessa on yhteiskunnallista, koko
jarjestelmaa, valtaa ja sen suojattavia kohteita koskevaa.

Poliitikkojen asema on erityinen uskoa ja uskontoa koskevassa
séantelyssd. Suomalaiselle kaytannolle tyypilliselld tavalla pyritdan
keskitetysti ohjaamaan ja kriminalisoimaan pienetkin asiat, joita kielletdan
tai vaaditaan kansalaisilta. Osin tdmé& palautuu politiikan moralismiin, osin
sen tapaan tuottaa saantelyé vailla lopullista vastuuta. Motiivit vaihtelevat
eri aikoina suuresti. Kun poliittinen motiivi on ohjannut esimerkiksi
uskonrauhan rikkomisen sadntelya, se on ollut poliittista, kiinni poliittisesti



tilanteesta ja oikeastaan myos sattumasta. Perusoikeuksien keskindista
tarkastelua ei ole juuri tehty. Kasitys arvoista on johtanut
lainsdadanndollista paattelya ylitse muun. Eduskunnan uskontopuolue on
toisinaan vahva yli puoluerajojen.

Kansanryhmaa koskeva rikosoikeudellinen saéantely on sekin kytkeytynyt
vahvasti poliittiseen ajatteluun, lansimaiseen vapauden ja liberalismin
korostamiseen ja yhteiskuntien sisaisen rauhan ja asenteiden
hallitsemiseen juuri rikosoikeudellisella s&&ntelylld. Siind ei ole arvioitu
eikd mitattu sitd, ettd asenteet ja ennakkoluulot ovat yleisesti ottaen
ihmisten luonnollisia ominaisuuksia, osa ihmisyyttd, keino puolustautua tai
luoda henkilOkohtaista turvallisuutta siind kuin ne ovat avoimen
poliittisiakin. Pyrkimys hallita molempia ndkokulmia lailla tai
kansainvalisilla sitoumuksilla on vaikea, kdytdnndssd mahdoton tehtava.
Kansainvaliset sopimukset ovat taas usein niin yleisluonteisia, etta
varsinainen tulkintavalta jaa valtioille.

Nyt on menossa kokonaan toinen aikakausi sen suhteen, mitké seikat
vallitsevat tai ovat muodostumassa arvojen ja yhteiskunnallisten
tilanteiden suhteen Suomessakin. Uskonnot eivat ole neutraaleja, ne eivat
ole epépoliittisia, usko ei ole vain yksityinen asia eika uskon saantelylla
voida hallita sitd, mita uskonnot tekevat maailmalla. Uskoa ja uskontoja ei
voida saannelld vain osana yksityisyytta niin kuin on tehty. Eika uskoa ja
uskontoja voida kasitell4 vain uskonnonvapauden kautta niin kuin on
tehty. Pyrkimys soveltaa rikoslain yksityista kansalaista koskevaa
saantelya poliittiseen uskontoliikkeeseen on epdonnistunut. Itse asiassa
voimassa olevaa sdantelya ei pitdisi soveltaa lainkaan asioihin, jotka ovat
poliittisia tai jotka ovat p&&asiassa tai yksinomaan arvonvaraisia ja -
sisaltoisié.

Nayttaakin silta, ettd valtiolta vaaditaan jasenneltyja lakeja nykyisten
sijaan. Valtion on harjoitettava uskontopolitiikkaa, joka suojaa
kansakuntaa, sen identiteettid ja enemmistéd. Samalla on pidattaydyttava
poliittisten rikosten méérittelemisesté ja soveltamisesta. Se loukkaa
vakavasti demokratiaa ja oikeusvaltiota.

Siin& kuin sosiaaliturva rakentuu tulevaisuudessa vain asumisen kestoon
maassa ja hankittuun ammattiin ja koulutukseen, uskontojen saantely on



nojattava valtion ja sen kansalaisten edun maarittelemiseen, kun se on
valttdaméatontd. Muutoin uskon asioissa valtion on pidattaydyttava
séantelystd ja puuttumisesta uskontojen toimintaan. Siihen on viela
matkaa, mutta se on vaistaméatonta. Haasteeksi kay uskontojen aiheuttama
epajarjestys, vaino, ihmisten erilainen kohtelu ja suoranainen
vakivaltaisuus tai kiihottaminen siihen.

Nykytilanteessa pulmana ovat sananvapauden rajat: mihin asioihin ja
millaisena uskon ja uskonnon kritiikki ja arvostelu voivat ulottua.

On erotettava selkeasti yksiloiden oikeus harjoittaa uskoa ja kuulua
uskontokuntiin siitd, miten uskontokunnat toimivat ja kuinka avoimen ja
piilevén poliittisia ne ovat. Valtio voi suojata kansalaisia etupadssa vain
ensin mainitun kannalta. Yleens4 ja muutoin valtion on suojattava
perusoikeuksia puuttumatta uskontojen toimintaan. TallGin on arvioitava
se toiminta, jota uskontokunnalta valtiossa ja yhteiskunnassa voidaan
edellyttdd. Se on ensi sijassa kansallinen lainséadanttasia eiké
ihmisoikeus- tai perusoikeusasia.

Jos kyse on arvovalinnasta, arvosiséltdisesta asiasta tai subjektiivisesta
jokaisen harkittavasta asiasta, valtion ei tule sellaiseen puuttua.
Perusoikeudet edellyttivat, ettd kansalaisia suojataan vainolta,
silpomiselta, hyvaksikaytoltd, ihmisluokkiin jaottelulta tai muulta
sellaiselta. Sellainen uskontokuntien toiminta on yleisesti kriminalisoitava
nimenomaisesti toisin kuin nyt on asianlaita. Yhtd lailla on
kriminalisoitava sotaiset uskontoa ja sen harjoittamisen eri muodot. Myos
kiihottaminen sotaan tai vakivaltaan taytyy olla erikseen kriminalisoitu.

Missé ei ole yhtd oikeaa tai todennettavaa totuutta, sellainen on sallittava
yleisesti eika sellaista voida eik& saa kriminalisoida sek& sananvapauden
ettd henkilokohtaisen vapauden suojan vuoksi. Yhté lailla uskonnollista
toimintaa ei voida estéaa yksiloilta, kunhan se noudattaa kansallista lakia.
Mita ei voida todentaa ja mitd ei voida todistaa riittdvan kiistattomasti,
sellaista ei pidé s&annelld. Jos niin menetellaan, paadyttdan lansimaiselle
demokratialle ja oikeusvaltiolle vieraaseen poliittiseen kriminalisointiin,
jonka maarittelevat kunkin hetken enemmisto ja sattumanvaraiset
arvovalinnat.



Kun otetaan huomioon Suomen valtionkirkon kaltaisessa yhteiskunnassa
vallitseva nykytilanne, nousee esille useita vaikeasti, jos ollenkaan,
méariteltavia oikeustosiseikkoja, jotka uskon ja uskontorikosten
tunnusmerkistdssa ovat ja jotka asetetaan rikoksen tuomittavuuden
perusteiksi. Tunnusmerkistdon mainitseva tosiseikka on perustana sille, etta
rikoksesta voidaan rangaista. Tosiseikkojen pitaa olla siten riidattomasti
todennettavissa havainnoin, toteamalla tai tutkimalla yleisesti
hyvaksyttavin menetelmin. Uskon oppia tai jumaluutta ei voida pitaa
notorisena seikkana tai ndytettyna ilman asennetta.

Suojattavien intressien erityisyydesta. Uskon ja uskonnon suojaaminen
ovat laissa suojattavina kohteina erityisia. Usko on henkilokohtainen asia,
uskonto on enemmankin yhteisollinen ja institutionaalinen asema. Niiden
valilla on muodollinen yhteys sitd kautta, ettd uskovainen useimmiten on
jonkin uskonnollisen yhdyskunnan jasen. Kun oikeus uskoon on suojattu
yksilon oikeutta, jasenyys on vastaavasti periaatteessa suojattu
yhdistymisvapauden kautta.

Mutta mitd suojataan uskolla ja uskon opilla? Tarkasti suojan kohteena on
se, ettei ketddn voida pakottaa mihink&an uskon oppiin. Sen sijaan miké
tahansa ei ole uskon oppina suojattavaa. Sen taytyy rajoittua pelkéstaan
uskonnolliseen puoleen. Liséksi silta pitda edellyttaa kaiken
oikeusjarjestyksen mukaista siséltod ja menettelyja. Lainsaadantévallan
kéytto ei ole siis rajoittamatonta. Uskominen jumaluuteen on siten tietyll&
tavalla mielipiteen vapauteen rinnastettavaa.

Se on kuitenkin eri asia kuin esimerkiksi rikoslain valtion jarjestysta,
integriteettid tai turvallisuutta koskeva saantely. Naissa on kyse tietylla
tavalla vaihtoehdottomuudesta. Nekin ovat abstrakteja asioita mutta
kiistatta valtion olemassaolon edellytyksié.

Uskon ja uskonnon suojaamisen tekee pulmalliseksi muun ohessa se, ettei
niitd voida todentaa, ne ovat aidosti uskomisen varassa olevia asioita eika
niista ole juuri mitd&n yhtenaisté linjaa tai sisaltoa maailmalla. Lisaksi
erityistd on se, ettd ne aiheuttavat nykyisin enemman ja vahemman
selkkauksia, sisallissotia ja muita niihin rinnastettavia prosesseja
maailmalla. Tavallaan uskoa ja uskontoa suojaamalla suojataan tatékin



mahdollisuutta, jos suojan ala on laaja eli uskoksi kasitetdaan sellaisenaan
erilaiset opit ja uskomukset ja niiden pyhat kirjat.

Oman lukunsa tuo se, ettd valtio nykyisin suojaa tosiasiassa joitakin
enemman kuin toisia. Silti samoja sdanndksia kaytetaan kovin erilaisten
uskontojen suojaamiseen. Uskonto voi esittdd oppinaan yhtaalta sitd, joka
on tuomittavaa, mutta se voi saada suojaa toisaalla. Naiden ndkdkulmien
valilla on sitten todellisuudessa yhteys ja vaikutus.

Uskontoa on alettu kdyttamaan laajana mielipiteen vapauden suojauksena
perusteena vahemmistdjen suojaamiseen. Kansainvélisesti suojataan
lahinnd vain kielellisid vdhemmist6ja ja alkuperdiskansoja ja -heimoja,
eika niistd ole kysymys téssa asiassa. Lainsdadannon tila ei ole tyydyttava,
jos tulkinnalla pyritddan hoitamaan yhéa uusia rajanveto-ongelmia uskon,
uskonnon ja muun yhteiskunnan vélilla tai yksiloiden oikeuksia kaytetdan
vahemmistdjen oikeuksien suojaamiseen.

Suojaan antamisen keskeisia periaatteita on ja pitaa olla yhden ja
yhtendisen oikeusjarjestyksen takaaminen, silla muutoin menetetdan
mahdollisuus todelliseen kansalaisten yhdenvertaisuuteen. Ei olisi
myd6skaan valtiosadnnon ilmaisemien perusperiaatteiden ja antamien
oletusten mukaista antaa ylivalta uskonnolliselle vallalle maallisen vallan
sijasta. Uskontojen ote valtiosta ja yhteiskunnasta johtaa oikeudelliseen
tilaan, jossa perusoikeuksille ei ole sijaa lantiselle oikeusvaltiolle ja
demokratialle totutulla tavalla ihanteiden ja tavoitteiden maéraytyessa
muilla tavoin.

Valtion ja valtiosaannon kannalta ei voi olla kahta hyvéksyttavaa
oikeusjarjestysta. Ei voi olla lakia, joka on yhteiskunnan ylapuolella eik&
voi olla yhteiskunnan tavoitteena luoda lainsd&dantod, joka rakentuu
joidenkin ihmisten méaarittelemiin arvostuksiin. Se johtaa tiena véistamatta
ongelmiin oikeusvaltiollisuuden, perusoikeuksien noudattamisen ja niiden
yhdenvertaisen tulkinnan kanssa.

Uskon ja uskonnon suojaamisessa jasentyy nykyisin tilanne, jossa
suojataan uskovaa tai uskonnollista ryhmaa perusteena oikeus harjoittaa
uskoa ja uskontoa. Samalla suojataan heidan oppinsa ja uskomuksensa
pohjana olevia kasityksia, joista on saman perusoikeuden turvin



esitettavissa taysin poikkeavia ja vastakkaisia kasityksia, joita niitdkaan ei
voida validisti todentaa muuten kuin argumentaatiolla: mité ei ole naytetty
ei voida pitda totena. Naita kantoja ei kuitenkaan suojata rikoslain
nojalla, vaikka valtiosaannén mukaan sananvapaus on laaja ja
uskonnonvapaus suojaa oikeutta uskonnon harjoittamiseen tai olla
harjoittamatta ja estaa siihen pakottaminen mutta ei maarittele
oikeastaan minkaan opin suojaa eika voi puuttuakaan perusoikeuden
suojavaatimuksen turvin.

Tunnusmerkistéjen tulkinnasta. Uskon- ja uskontorikosten
tunnusmerkistoa tarkasteltaessa téssa enda yksityiskohtia kasittelematta on
ominaista uskon, Jumalan ja uskonnon suojaaminen ja jotakin uskontoa
harjoittavien ihmisten suojaaminen. Samalla on heti huomautettava, ettei
rikoslaissa suojata perusoikeussaannoksesté huolimatta mitaan jumaluutta
tunnustamattomien oikeutta pitédé kasitystaan oikeana samalla tavalla kuin
uskoville tehdaéan. Uskonnonvapaussdédnnostosta ei voida suoraan téllaista
johtaa.

Aiemmin on sinansa huomautettu jo siitd, mika on uskonnoksi luettava.
Lisaksi on tarpeen muistuttaa, ettd uskonnonvapaus koskee yksilQité.
Uskonnolliset yhdyskunnat ovat sit4 laajemmin lainsdadantévallan piirissé.
Siihen ei tassa viitata enemmalti.

Rikoksen tunnusmerkistdssa edellytetdéan tahallisuutta rikoksen
tayttymiseksi. Tekijan tuomitsemiseen kansanryhman kiihottamisessa
riittda ns. olosuhdetahallisuus, jota ei k&sitell4 rikoslaissa. Siiné paatell&dén
rikoksen tekijan ja rikoksesta epaillyn syyllisyys olosuhteiden ja tilanteen
perusteella siten, ettd rikoksesta on ollut kyse ja ettei muusta ole voinut
olla kysymys. Puuttumatta tdssd mydskaan siihen, onko tallainen
saantelytapa perusoikeuksien ja rikosoikeudellisen laillisuuden kannalta
asianmukaista, voidaan todeta erityisesti se, ettd olosuhteissa joudutaan
arvioimaan ja arvostamaan seikkoja, jotka ovat my0ds osana rikoksen
tunnusmerkistdja ja suojattavia intressejd, joita katsotaan loukattavan.

Suojattava intressi on uskonnollinen ryhma ja uskontokunta, suojattava
intressi on jumaluus, pyhat kirjat ja niiden arvostus. Tosiseikkojen ja
néiden asioiden toteamisen suuri pulma on niiden todettavuusaukossa, joka
on korjaamaton: kukaan ei voi havainnoin, tieteellisin menetelmin eika
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niihin rinnastettavalla tavalla todentaa uskon asioita - sen
kertomushistoriakin on epataydellistd, myéhemmin kirjoitettua ja
monitulkintaista aikansa arvoihin ja k&sityksiin sidottua.

Paadytaankin arvioon, ettd kyse on tiettyjen arvojen ja arvostusten
suojasta. Uusi pulma syntyy siitd, ettd mika oikeuttaa p&attelemaan
valtiosdanto, sen vaatimukset ja perusoikeuksien suoja huomioon ottaen
suojauksen perusteet oikeiksi tai hyvaksyttaviksi. Ja suojataanko kaikkien
asenteita samalla tavalla, missa on ero ja mika merkitys lopulta on kullakin
asialla harkintaan.

Sanotulla ei voida kiistaa eika ole tarpeen kiistdd kenenkaan oikeutta uskoa
johonkin mutta kyse on oikeusvaltiosta ja sen lainsdaddantomenettelysta,
mika on hyvaksyttavaa ja mika ei. Kyse on myos sietdmisen asteesta ja
erilaisuuden oikeutuksesta. Silti ndma seikat pyhien Kkirjojen tarinat ja
kertomukset vuosituhansien ajalta tai henkildiden historia ovat
Kiistettavissa siina kuin uskottavissa.

Uskon ja uskontorikosten (siitd on sadadetty erikseen) sédantely on todetulla
tavalla huomattavan arvostuksenvaraista. Itse asiassa lainvalmistelussa ei
ole tata puolta juuri analysoitu, vaan asiat on otettu selviding ja oletettu
hyvaksyttyina.

Perusoikeusvaikutus on kiistatta se, ettei niita voida eika saa rajoittaa
pelkin arvoperustein: sellainen merkitsisi valtion puuttumista uskon
asiaan, joka ei kuulu sille. Perusteet puuttumiselle ovat muualla: niiden
taytyy olla yleisesti sallittavassa kdyttaytymisessa ja toiminnassa ja sen
rajoissa. Sekéaan ei ole tyhjentévéa vaatimus tai edellytys: tarvitaan eri
perusoikeuksien sisallon erittelya ja sen selvittdmistd, mitd voidaan ja on
hyvaksyttavaa rajoittaa.

Voidaan todeta, ettei ketadn voida tuomita toden puhumisesta. Ketéén ei
voida eika saisi tuomita keskustelussa sellaisen esittamisestd, jota kukaan
ei voi todentaa. Jokaisen uskoon siséltyy moniarvoisessa yhteiskunnassa
sietamisen velvoite. Mika kohdistuu ryhmaéén, ei kohdistu sellaisenaan
yksiloon. Kansat ja ihmiset ovat erilaisia, siksi kynnyksen tulee olla
kriminalisoinnissa korkealla. Sitd ovat uskon opit ja uskonnotkin.
Yhdenkéaan uskontokunnan subjektiivinen kasitys oikeasta ei ole eikd saa
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olla ratkaisevaa. Sen ratkaisee kussakin maassa kansan enemmistd
saatamalla lait. Kun uskon asiat ovat luonteeltaan kansallisen
lainsaddannon alaa, valtio méarittelee. Hyvaksi on puuttumattomuuden
periaate kuten kaikessa perusoikeuksien soveltamisessa ilman erityista
syyta ja valttdmattomyytta.

On poikkeuksellista, ettd joku voitaisiin tuomita sellaisesta, mitd kukaan ei
voi todistaa kuin vain uskomalla. Sellainen ei ole lainsdadéantévallan
oikeaa kayttoa. Lansimainen demokratia ei pyri siihen, ettéd toinen ihminen
tuomitsee toisen tdméan uskosta, sen puutteesta tai toisesta uskomuksesta.
Aito perusoikeusvaltio pidattyy téllaisesta. Se on jokaisen
virkavastuullisen ongelma myds voimassa olevan oikeuden kannalta.

Yksityiskohtien todennettavuudesta. Otettakoon joitakin esimerkkeja
todentamisen vaikeudesta osana uskon rikosten tunnusmerkistéd. Kyse on
myaos siitd, miten ja missa savyssa tai milla tyylilla niista voidaan lausua
asian luonne tai sen ristiriitaisuus. Ongelmat ovat oikeudellisesti
paatelmien tekemisessa ja julkistamisessa: miten argumentoida
todentamaton.

Merkittavia, suojattavia intresseja on jumaluus eri muotoineen ja
subjekteineen seka uskontojen pyhat kirjat ja niiden selitysteokset seké
historia. Kummankin tarkoituksena on luoda uskon tie taivaaseen. Niiden
selitysvoima muutoin on rajallinen. Eniten pyhia kirjoja sovelletaan
uskovien eldman ohjaamiseen ja erilaisten koodien asettamiseen.
Ongelmat syntyvat, kun ndma koodit ovat tiukkoja.

Pyhét kirjat ja eri Jumalten lausumat ovat uskon asioita, joita ei Kiisteta,
vaikka erilaisia tulkintoja annetaankin samoille asioille. Monta pyh&a
kohta tulkitaan uskon suuntauksissa taysin vastakkaiseen tarkoitukseen.
Kertomukset ja tarinat ovat syntyneet tuhansien vuosien aikana,
ajankohtaisasiat on merkitty muistinvaraisesti vuosikymmenten aikana
osoitetusta tapahtumasta. Yhteiskunnat ovat olleet toiset ja kirjoittajien
arvostukset tutkimattomat. Siiné on selityksien erilaisuudelle sijaa.

Liséksi on otettava huomioon, ettd uskontokunnat ovat kehittédneet ennen
nédkemattoman tavan ja opin selittda tapahtunutta virallisesti ja
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epavirallisesti. Tama tiede ei ole kuitenkaan tieteellistd sanan varsinaisessa
merkityksessa.

Naista seikoista katsoen pyhien kirjojen kiistaminen, niiden eri tulkintojen
esittely tai niihin rinnastettava toiminta ja kirjallisuuden esittely ei voi olla
sellaista toimintaa, joka voitaisiin kriminalisoida. Asia palautuu myos
lansimaisen sananvapauden alan hyvaksyttavyyteen. Laaja, kovakin
yhteiskunnallinen keskustelu sallitaan yksil6ille, tietyn rajoituksin
yksilQistakin.

Keskustelu uskosta, jumaluudesta tai pyhista kirjoista on yleista: jos se
tulkitaan yksilon suojaksi, ulotetaan kriminalisointi perusoikeuksien
ulkopuolelle késittelemalld uskon sisaltéja. Miten sama keskustelu voi
loukata ryhmad, on samankaltainen kysymys. Jotta kyse voisi olla
Kirjoitetun lain tunnusmerkiston tayttymisestd, taytyy olla kyse
perusteiltaan muusta: teon taytyy olla irrallaan erilaisten kantojen ja uskon
opin tai kasitysten kiistamisen oikeutuksesta. Millaan uskontokunnalla ei
voi olla erityisasemaa.

Kun kyse on historian kirjoituksesta, sité ei voida ohjata eika lansimaissa
sellaista voida tehd& normein. Tarinat ovat mitd ovat, ne ovat aikansa tuote
ja késitysten tulos. Miké& niiden ajankohtainen arvo, on toinen asia. Sekin
sen suhteen, mik& voidaan pitaa yleisesti esitettyna tai yleisené
késityksena.

Voidaanko téllaisen yleisen kasityksen tai arvostuksen mukaisesta
kannasta poikkeamisesta rangaista. Ei ainakaan pitdisi jo edelld mainittuun
viitaten.

Laajaa lansimaista sananvapautta on puollettu viittaamalla laajan,
kovankin yhteiskunnallisen keskustelun tarpeella ja sallimisella
demokratian ja valvonnan kannalta. Mitd enemman jollakin on valtaa, sita
kovempi tdman vallan kayton kritiikki voi olla.

Kristinusko yleensa, katolisuus, juutalaisuus ja islamilaisuus ovat myos
kiistattomasti poliittisia liikkeité; uskon ja politiikan suhde ja painotus toki
vaihtelevat, mutta niité ei voi erottaa. Usein tdma4 side kietoutuu valtion ja
uskonnon laheiseen yhteyteen. Suuri maara maailman valtioita rakentuu



13

islamiin valtion uskona. Koko valtiorakenne voi nojata uskonnon
perusteisiin. Siten vallan arvostelussa on mahdotonta erottaa uskontoa ja
vallan kéyttoa, oli sitten kyse valtiosta tai sen toiminnoista. On vaikea
|0ytaa perusteita, joilla uskontokuntaa suojattaisiin vallan kayttssa siita,
mita puolueita tai valtaryhmittymid yleensa sananvapauden kannalta.
Kyse on mya0s siitd mittapuusta, jolla lansimaissa kayd&an
yhteiskunnallista keskustelua. Mik&an uskonnollinen perustelu ei voi olla
sen ulkopuolella tai suojattu samalla, kun se on osa politiikkaa ja sen
perusteita.

Sama péatee rahavallan kayttajiin ja kayttoon. Erityisesti juutalaisilla
pienend kansana ja ryhména (alle 15 miljoonaa hajautuneena) globaalisti
on poikkeuksellinen asema kansainvalisessé rahoitus- ja
pankkitoiminnassa. Nditd asemia suojataan juutalaisuudella ja sen
erityisasemalla siind kuin Israelin aluetta valittamatta kansainvalisen
oikeuden s&dannoistd. Juutalaisuutta ei voi vaheksyaé tai sivuuttaa osana
rahan valtaa. Se luo verkostoja, se pohjaa yhteiseen kasitykseen rahasta ja
taloudesta.

Vallan ja rahavallan kritiikin suojaaminen rikosoikeudellisen keinoin on
yleisesti ottaen vaikeasti perusteltavissa. Saannosten tulkinta vaatii
erityista perusoikeuksien tuntemusta ja niiden periaatteiden turvaamista
paivan politiikasta, painostuksesta ja muista fanaattisista syista huolimatta.

Pulmallisia seikkoja ovat niin ik&&n uskontojen ja valtion
lainsdadantdvaltaan kuuluvien asioiden keskindinen suhde. Pukeutuminen
uskonnollisine tunnusmerkkeineen, terveys ja tavat uskontojen koodina
ovat osa henkilOkohtaista vapautta, mutta vakiintuneesti niill4 on laaja
kytkent& valtiolle hyvaksyttyyn lainsdaddéntOvaltaan. Niin muodoin ei
voida lahtea siitd, ettei valtio voisi sdannell& tassa suhteessa uskontoja
siind kuin yleensa kansalaisten eldmaa.

Uskonto on kasitteena rajallinen: se ei voi koskea lansimaissa valtion
toimintaa, minka vuoksi voidaan havaita kasvava mééra yhteentérmayksia.
Kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia on perusoikeusnakokulmasta
késiteltdva samalla tavalla. Jos valtio ja lainsd&ddantdvalta luopuvat tasta
asetelmasta, enemmiston demokratia muuttuu vahemmistojen oikeuksiksi,
valtio muuttuu fragmentoituneeksi ja kansallinen identiteetti ja kulttuuri
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katoavat kasitteind ja oikeuksina; sellaiseen ei ole suoraa perustetta tai
oikeutusta valtiosaannossa. Mainitut kysymykset ovat vallitsevan
késityksen mukaan erdin rajanvedoin kansallisessa lainsaadanttévallan
piirissa eli valtio voi suojata mainittuja asioita laajalti.

Lain soveltamisen vaikutuksia. Laki on sama kaikille: esimerkiksi
kansanmurha on sama kaikille valtioille etnisestd ryhmasta tai valtiosta
riippumatta. Mitadn oikeutusta jarjestaytyneessa valtiossa muuhun ei ole.

Kuten kaikkeen yhteiskunnalliseen keskusteluun, sananvapauden kayttoon
liittyy yleisesti perusteltavuus eli argumentointi. Kun siité poiketaan asian
ja tilanteen mukaan, mahdollisuus pééattelyyn, jossa on muusta kyse, on
ilmeinen.

Vivahteita sananvapauden laajuuteen asioiden selittdmisessa ja
kuvaamisessa voi tulla jossain méarin siité, ettd ammattilaiset ovat
kyseessa. Sekéan ei ole mikaan selvid. Sananvapaus on sama kaikissa
viestinndn muodoissa. Ammattimaisuus asettaa vaatimuksia eniten tyyliin
ja lahteiden tarkistamiseen, jos se on ollut mahdollista.

Lainopissa, jolla ohjataan tulkintaa ja sen periaatteita, on pitkaan
korostettu yleison tai auditorion merkitysta yksittaistapauksessa sen
ratkaisemiseksi, miten normia on tulkittava. Ratkaisu on sen mukaan
hyvaksyttava, jos ammattiyleiso tai muu yleisd hyvaksyy sen. Valitettavasti
tama ei takaa oikeellisuutta ja etadnnyttaa laintulkinnat
perusoikeusvaatimuksista kaytanndssa. Sita edeltdd Suomessa usein
puutteellinen ja siséll6ltaan perusoikeuksia ndivettava eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulkintatoiminta. Se ei ole taydellista eika vastaa
kaikkeen olennaiseenkaan. Siten Suomessa ei ole tavatonta, etta lakeja
séadetaan perusoikeuksista valittdmatta, se tehdaan suuripiirteisesti, jopa
sattumanvaraisesti tai olennaisia sisaltOvaatimuksia sivuuttaen kaikesta
huolimatta ja joistakin valtiosaantétuomioistuimen puuttuessa.

Uskonrauhaa koskevan rikoslain sddnnds on esimerkki. Myds ajan hengen
mukainen késitys kansanryhmaa vastaan kohdennetusta kiihottamisesta
sisaltdd samankaltaisia piirteitd. Samalla tuomioistuinlaitos toimii heikolla
normipohjalla: poliittisen rikoksen mahdollisuus on késilla.
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On selvag, ettei tuomioistuin voi nojata rikostunnusmerkistda ensin siihen,
ettd laki on moraali ja arvokokonaisuus, sitten oletukseen, ettei sité saa
rikkoa vastoin lain kirjainta. Sen mukaan enemmist0 tuomitsee
paattamansa arvojen loukkauksesta niitd, jotka eivat samoja arvoja
hyvaksy nyky-yhteiskunnan sdant6jen mukaan. Tuskin kukaan voi vaittaa
argumentaation ja todennettavuuden kannalta, ettd usko on kategoriana
objektiivinen totuus. Onko téllaisesta politiikoilla lainsdatajana
ymmarrystd? Mitd arvoja he puoltavat ja asettavat? Tamé keskustelu on
pikemmin alkamassa kuin paattymassa.

Taistelu kansalaisten sieluista vaaliuurnilla ja muutoin on kovaa. Poliitikot
ovat tehneet karhunpalveluksen yhteiskuntien mahdollisuuksille kehittya
sekoittamalla politiikan ja uskonnon lukemattomilla, kirjoittamattomilla
s&annoilld ja periaatteilla. Se aiheuttaa kérsimysté, pakottaa arvonormeihin
niita vastustavia, ratkaisee tiettyjen ihmisten sidoksilla niihin taysin
sitoutumattomien ihmisten eldmaa ja elaman séantoja. Tallaista on kayty
keskustelu esimerkiksi koulujen uskonnollisista tilaisuuksista, niiden
kulttuurisidonnaisuudesta ja pakottamisesta niihin. Valtio tekee
Suomessakin samaa suuremmassa mittakaavassa ja mitalla.

Kun kansallinen identiteetti murretaan vdhemmist6jen oikeutetuiksi
vaitetyilla ja kenties todetuilla vaatimuksilla, mit4 ne sitten ovatkin,
yhteiskunnilta putoaa pohja rauhanomaisuuteen. Vahemmistojen oikeuksia
ei voida luoda yksiloiden perusoikeuksien pohjalta. Samalla mahdollisuus
materiaaliseen yhdenvertaisuuteen heikkenee. Lansimaille on kdyméssé
niin kuin Yhdysvalloille, jossa valtio keskittyy voiman kaytt6on ja
oikeusjarjestyksen yllapitoon muun jd4dessa valtion toiminnan
ulkopuolelle véistamatt. Sielld yhteiskunta on jo sirpaloitunut ja
kansalaiset jadvat ryhmiensé varaan usein enemman kuin yhteiskunnan.
Siten kaikilla valtion ja uskonnon valisilla ratkaisuilla on syvalle meneva
vaikutus valtion ja yhteiskunnan kehitykseen.

Ihmisten uskon harjoittamista voidaan ajatella valtiosdantoon viitaten
suojeltavan osana kulttuuria ja elaméntapaa, mutta se ei voi olla uskon
opin perusteella ja abstraktien ké&sitteiden kautta tapahtuvaa tosiasiallista
tdman opin suojelua. Se olisi vakavasti ristiriidassa valtiosaannon ja
oikeusvaltion perusperiaatteiden kanssa. Oikeusjarjestyksessé ei voida
sivuuttaa nayttovaatimuksia eika lahted enemmistdn oikeudesta maaritella,
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miké& on oikeaksi katsottava. Sellainen sotii perusoikeuksien vaatimuksia
vastaan.

Ihminen ei voi eika saa rakentaa rikoksen tunnusmerkistod, joka on
erilldan perusoikeuksista mutta pitdisi suojata niitd. Ihminen ei saa saataa
lakeja, jotka ovat tarkoitukseltaan tai tulkinnaltaan padasiassa poliittisia,
silla se ei ole perusoikeuksien mukaista. Todettakoon, ettei Suomessa ole
kriminalisoitu yleista perusoikeuksien mitatointia ja sivuuttamista
virkatoiminnassa rikoksena.

Kuka voi olla syyttéja tai tuomari poliittiseksi luonnehdittavassa
rikoksessa tai arvovalintaisessa kriminalisoinnissa? Ta&sta asiasta ei ole
juuri kéayty keskustelua, vaikka syyttajalaitoksen ja tuomioistuinten pitaa
olla riippumattomia ja puolueettomia. Silti osa rikoksia on kaytanngssa
ainakin osaksi poliittisia, osa on niin arvonvaraisia, ettei niille ole
oikeastaan perusoikeusperustaa. Mielenkiintoiseksi asia muodostuu sita
kautta, ettd mitd enemman on kyse arvosta ja poliittisesta arvioinnista
kriminalisoinnissa, sitd vahemman on kyse valtiosddnnon pohjalta
kriminalisoinnin tarpeesta ja sen perusteltavuudesta.

Jos Suomessa tuomitaan islamin vastaisesta teosta tai rikoksesta, mista
oikein on kysymys. Olkoonkin, ettd islamissa on kyseessa poliittinen liike
siind kuin uskonnollinenkin. Jos Suomi suojaa islamia samalla, kun sen
opit ovat monissa kohdissa ristiriidassa oikeusjarjestyksemme ja sen
perusteiden kanssa, darisuuntaukset kayvét uskonnon avulla sotaa Suomea
ja muita oikeusvaltioita vastaan: terrorismista ja pyhasté sodasta
uskonnollisine pohjakasityksineen nyt puhumattakaan. Mit&én keskivertoa
tai tyypitettyd uskonnollista yhdyskuntaa ei ole, silla kannat ja asenteet
vaihtelevat niin henkildiden kuin opinkin valittujen kohtien mukaan.
Asetelma on kovin erityinen, jos katsannossa ei ole kansallisen
identiteetin, kansallisen kulttuurin ja kansallisen lainsaadantovallan ja sen
perustan perusoikeuksien suojan ndkokulmaa.

Voidaanko nain menetell& teknisen ja pinnallisen kriminalisoinnin
perusteella? Vastaako kriminalisointi endé aikaansa? Miten on
meneteltdva, jotta eri arvojen merkitys nékyy perusoikeustulkinnoissa ja
varsinkin niiden yhteen sovittamisessa kaytannon tulkintatoiminnassa?
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Miten on suhtauduttava lain tulkintaan tuomioistuimissa, jos ne seuraavat
lakiteknistd tulkintamallia perusoikeuksista ja rajanvedoista valittdmatta?

Milloin asia on siirrettava lainsdadantovallan piiriin? Vakiintuneen
perusoikeustulkinnan mukaan epdaselvissa kansalaista koskevissa asioissa
on suosittava kansalaismyonteisia tulkintoja. Tamé& on vahvempi
tulkintaperiaate kuin muut laintulkintaperiaatteet, silla se on
valtiosaantoinen tulkintavaatimus. Tama viittaa suoraan kuitenkin valtion
ja julkisen vallan ja kansalaisen perusoikeuden véliseen tulkintaristiriitaan.
Vaatimus lain suppeasta tulkinnasta voi johtua myds rikosoikeudellisesta
laillisuusvaatimuksesta. Sen vaikutusta ei ole juuri ulotettu sen
selvittdmiseen, onko asia lainkaan rikos, vaan téllaisia viedaén
vakiintuneesti tuomioistuimeen. Nykytilanne ei ole perusoikeuksien
kannalta tyydyttava, jos taysin laillinenkaan. Kaytantd on johtanut
tuomiovallan alan laajenemiseen epéselvissa tulkintatilanteissa vastoin
valtiosdannon henked ja osin Kkirjaintakin.

Samainen tulkintaperiaate ei sovellu laisinkaan perusoikeuksien
keskindiseen tulkintaristiriitaan. Téllaisten oikeuskysymysten jattaminen
hallintoviranomaisten tulkintojen varaan tai tuomioistuin- ja
syytekdytdnnon varaan ei ole hyva asia. Kummallekaan ei kuulu oikeuden
muodostaminen eik& sen paattdminen, mika on lainsdadénndllinen tarve.
Sen arvioinnista on kuitenkin samalla kyse. Tiukka perusoikeustulkinta
ristiriitatapauksissa on siirrettava lainsaatajan vastuulle. Tassakaan
suhteessa vallitseva kédytanto ei ole tyydyttava, jos kaikilta osin edes
valtiosdaannon kirjaimen ja hengen mukainen eri viranomaisten toimivallan
jaon maarittdmiseksi. Mik& on perusoikeuksien keskinéinen painotus ja
suhde konkreettisessa tulkintatilanteessa voi olla avoin kysymys, jolloin se
on luonteeltaan selkedsti lainsdaddéntdasia, ei normin tulkintakysymys.

Todettakoon edelleen, ettei perusoikeuksilla juuri voida vaikuttaa tai
niiden soveltamisalaa ulottaa kahden yksityisen valiseen asiaan. Siihen voi
vaikuttaa muu perustuslain saannds. Perusoikeusmyonteinen
tulkintavaatimus on sindnsa voimassa kahden perusoikeuden
ristiriitatilanteessa. Kansalaisen ja julkisen vallan valiset tilanteet
jasentyvat yleensa niin, ettd kansalaisen oikeus on viranomaisen
velvollisuutta ja toimivallan kayttoa vastaan: siind siis perusoikeus
edellyttad tiettyd, kansalaislahtoista tulkintaa normin tulkinnan ollessa
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epaselva. Kahden perusoikeuden ristiriitatilanne voi syntya juuri
rikosoikeuden alalla, kun kyse on kahden perusoikeuden periaatteessa
antaman oikeuden kayt0sta ja sen kriminalisoinnista. Rikosoikeuden alalla
liséksi rikosoikeuden sééantelyn rajoja asettavat erilliset normit
laillisuudesta ja rikosoikeudellisesta menettelystd. N&in ollen kahden
perusoikeuden valinen jannite palautuukin usein aineellisen oikeuden
yhteen sovittamisongelmaksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnoissa korostetaan laajalti
anglosaksista sananvapauden perusoikeuskasitysta, myos suhteessa
yksityisyyden suojaan. Se on katsottu perustelluksi valtiojarjestysten
perusteiden vuoksi, oli siten kyseessa valtiovallan arvostelu, median
aseman suojaaminen tai yhteiskunnallisen keskustelun tukeminen vaikka
Kirvoittavanakin.

Toisaalta lansimaille on ollut tunnusomaista merkittdva uskonnollinen
vapaamielisyys. Sen nimissa on saadetty perusoikeudeksi uskonnonvapaus.
Kun uskonnon ja valtauskonnon asema vaihtelee suuresti maittain, mik&an
kansainvélinen sitoumus ei puutu uskonnonvapauden sééntelyyn suurissa
linjoissa. Oikeastaan vain sen suojaamiseen on tukeuduttu vain kieltdmaélla
uskonnollinen piilovaikuttaminen ja uskontoon pakottaminen. Kansallinen
harkinta on laajaa. Yleistymé&sséd on eurooppalainen linjaus, jolla suojataan
kansallisia uskontoja, kansallista kulttuuria ja estetdan yhtenéisen
oikeusjarjestyksen murtuminen.

Suomessa nama ajatukset ovat aika tavalla hakusessa. Sama koskee
valtion ja uskontojen suhdetta. Valtiolla ei ole selkedd, ajanmukaista
uskontopolitiikkaa, jossa nakyisivét kansalliset linjaukset. Omalaatuiseksi
tilanne on kaynyt, kun viranomaisrintama on alkanut tulkita lainsdadannoén
aukollisuuden tilassa yksittdisia syrjintdnormeja vahemmistdjen
suojanormeina ilman varsinaista lainsaadantoa, yleistamélla vastaavasti
yksittdisid normeja eri laeista ja ylipdansa tulkitsemalla véhemmistolle
oikeuksia, jotka eivét perustu valtiosdantoon siind mainituin poikkeuksin,
joita kansainvéliset sitoumukset kieltd lukuun ottamatta eivat kéasittele, tai
joiden suhdetta enemmiston perusoikeuksiin ei ole lainsdadannossa
késitelty. Rikosoikeudellinen laillisuus ndyttda sen osana jaavan
soveltamatta joissakin tapauksissa. Useimmiten kyse on ollut siitd, ettei
kyse ole ollut lopulta lainkaan yksildiden oikeudesta ja heille kuuluvasta



perussuojasta. Perusoikeussuoja ei ole linjauksena erityistapausten suojaa
vaan kansalaisten enemmiston ja yksittdisten kansalaisten yleista suojaa.
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